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要旨 
 本稿は, 第二言語習得の成功に影響を与える学習者の個人差に関する研究のうち, 学習スタイルに関

する研究を概観し, 考察を加える。この領域は日本語教育においては盛んであるとは言えず, また学習

者要因に何が含まれるかについては, 研究者間で合意が形成されていない。本稿ではその中で「学習ス

タイル」とりわけ「場独立・場依存認知スタイル」に絞って研究動向を概観した。「学習スタイル」研

究が難しい点は, 概念構成と実証研究のための測定方法に妥当性を持たせることであると指摘できる。

これまで「場独立・場依存」という概念の妥当性に批判が多かったが, 「場に敏感」かどうかという視

点を加えた教育への応用(Leaver 他 2005)や, 「学習ストラテジー」との関連性を持たせた研究の方向

性を紹介し, 今後の可能性を示唆した。 
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1. はじめに 

 
日本語教育の現場で一般に経験されることであるが, 同じ教師が同じ教材を使って

同じ母語の学習者に教えていても, 学習者の到達度に異なりが出る。その原因につい

て疑問に思わない教師はいないだろうが, 「できる学生」と「そうでない学生」とい

うラベルを貼ることで簡単に割り切ってしまったり, 「本人の努力」の有無と片付け

てしまったりしていないだろうか。日本語教育の第二言語習得研究の分野で, この学

習者の個人差, または学習者要因と呼ばれる研究が少ないのは, 個人差の要因の概念構

成が難しく, またそれを測る方法を妥当性を持たせて確立することが困難だからだと

考えられる。 
本稿では, 欧米の研究を中心に, 学習者の「個人差」を理解し, それが第二言語習得

に及ぼす影響, ならびにそれを指導に生かしてより効率的な言語学習を支援するため

になされてきた研究を概観し, 今後の第二言語習得研究の分野における「個人差」の

研究の可能性と, その言語教育への示唆について考察する。「個人差」がかかわる範囲

は非常に広範にわたるので, 本稿では特に学習スタイル, とりわけ認知スタイルに焦点



をあてることとしたい。 
まず, 個人差の要因の研究動向を概観する。その後, 学習スタイル, 特に認知スタイ

ルとして注目されていた「場独立・場依存型スタイル」という要因の研究動向を取り

上げたい。 

 
2. 個人差の研究 

 
 「個人差」は大きく「認知変数」「情意変数」「性格変数」に分けて論じられること

が多い(Johnson & Johnson 1998; 220)が, それぞれの下位概念の扱いは様々で, どのよう

な要因を含めるかについて研究者の一致した見解はない。個人差というものが最初に

書名にすえて論じられたのは Skehan(1989)であるが, Ellis(1991)にも詳しく論じられて

いる。最も網羅的に論じているのは, H.D.Brown(2000)であろう。Brown はまず, 1) ス
タイルとストラテジー, 2) 性格的要因の二つに大きく分け, それぞれの下位項目とし

て第二言語習得に関連のある事項を以下のように挙げている。 
 

 表１ 学習者の個人差に関わる要因 Brown (2000) より作成 

スタイルと 
ストラテジー 
 

学習スタイル 
 
 
 
 
学習ストラテジー 

場依存・場独立 FD/I 
左右脳機能 
曖昧さへの寛容 
熟考・衝動 
視覚・聴覚型 
メタ認知ストラテジー 
認知ストラテジー 
社会情意的ストラテジー 
コミュニケーションストラテジー 

性格的要因 情意領域 
 
 
 
 
 
性格テスト (Myers-Briggs Type 
Indicator で測る性格) 

 
 

 
動機 
 
情意の神経生理学 
情意要因の測定 

自尊心(self-esteem) 
防衛本能(inhibition) 
危険を冒すこと(risk-taking) 
不安(anxiety) 
共感(感情移入)(empathy) 
外向性(extroversion) 
感覚／直感(sensing versus intuition) 
考えること／感じること (thinking versus 
feeling) 
判断／知覚(judging versus perceiving) 
道具的志向と統合的志向 
内的・外的動機 

 

Brown の分類(表１)は広く関連する項目を集めて解説しようとしたところがあり, こ
の分野の定番というわけではない。学習者の個人差についての研究は Brown 以外に, 



Lightbown & Spada (1999), Breen 編(2001), Kaplan 編(2002), Macaro(2003)などがある。 
 Lightbown & Spada (1999)では , 1)知性 (Intelligence), 2)態度 (Attitudes), 3) 性格

(Personality), 4) 動 機 と 態 度 (Motivation and attitudes), 5) 学 習 者 の 好 み (Learner 
preferences)：学習スタイル(視覚型／聴覚型／運動感覚型, 場独立／場依存型), 6)学習

者のビリーフ(Learner beliefs), 7)習得の年齢(Age of acquisition) の 7 項目を挙げている。

その後の Breen 編(2001)では, 「学習者の貢献」という切り口から言語学習を見直し, 
学習者個人, コンテクスト上での学習者の活動, 教室というコンテクスト, さらに広い

コミュニティでのアイデンティティと参加という広がりの中に, 学習者の個人差が位

置づけられている(同書, p.180 の図参照)。 
Kaplan 編(2002)における個人差の扱いは, 比較的目立たない形になっているが, その

中で, Oxford(in Kaplan 2002)による「言語学習の変異に関連する学習者個人の性格」

という節では, 大きく３点に絞って論じている。1)「スタイル要因(Stylistic Factors)」, 
2)「認知要因と情意要因」, 3)「人口統計的要因(Demographic Factors)」つまり性別と

年齢である。さらに Macaro(2003)は, 言語学習に影響する 2 大要因として「認知」と, 
「態度と動機」に関する研究に二分している。後者は, 外国語学習に対する態度と動

機の英国での研究史を概観し, 動機に関するこれまでの定義(三つの流れ), 動機に影響

を与える要因, 学習者の個人差, 下がった動機を上げるためのストラテジー研究, テク

ノロジーの利用, 教師の見方を論じるといった構成になっている。 
しかし, 最もうまく先行研究をまとめていると評価できるのは Dörnyei & Skehan 

(2003)で, 第二言語習得研究の分野でこれまで重要な議論の展開を見せてきたテーマ

である 1)適性(Aptitude), 2)認知スタイルと学習スタイル(Cognitive and Learning Style),  
3)言語学習ストラテジー(Language Learning Strategies), 4)動機(Motivation)という 4 項目

に絞っている。 
 
3. 学習スタイル研究の発展 

 
 本節では, まず「学習スタイル」研究の発展を概観し, 次にそれらと関連の深い学習

ストラテジーを取り上げる。「学習スタイル」と「認知スタイル」は, 明確に区別され

ないことが多い１。Dörnyei & Skehan(2003)では, 「学習スタイル」は, 学習のあらゆる

側面において典型的に好んで使われるアプローチの仕方で, 「認知スタイル」は, 情報

を処理する時に限って好んで用いられる方法だと区別して定義しているが, 本稿でも

これに従う。 
 「学習スタイル」を広義で考えると, 人が情報を処理する際や社会的相互作用を行

う際, 場面や課題によって無意識に好んで使うやり方で, 長期的に見ても変化しにくい

ものである。そうすると, そこには認知要因のみならず, 動機に関する側面, 情意に関



する側面も含まれてくる。「学習スタイル」の構成概念は, 直接的な観察ができず, 帰
納的に類推する必要があり, また学習者個人が自分の学習スタイルを意識または理解

しているとは限らないものであるところに, 捉えにくさがある。 
 学習スタイルは, 「視覚型対聴覚型」「外向性対内向性」という例のように, 連続帯

で両極端をもつものとして示されるが, その両端は, 絶対的な優劣や善し悪しの価値判

断を含むものではないとされる(Brown, 2000; Larsen-Freeman and Long, 1991; Witkin & 
Goodenough, 1981; Naiman et al, 1978)。それに対して, 例えば外国語発話能力のような

能力は, 一方が良く望ましいとする連続帯となる。また能力差は到達レベル差として

表せるが, 学習スタイルは情報処理の様式, やり方の違いであり(能力)レベルといった

捉え方ではないとされている。しかし, 「場独立・場依存型」を測定するようなレベ

ルを見る場合など, それは研究者の観点にそって再構成された理念形の違いであって, 
後述するが, 使用される道具で測っているのはレベルの差ではないかという指摘もあ

る(Grotjahn 2003)。 
「学習スタイル」と「認知スタイル」の理論的また実証的な研究は, 主に英語教育

の分野で, 数多く行われてきた(Brown 1994; Reid 1995; Ehrman 1996; Skehan 1998)。そ

こで研究課題となっているのは, 大きく分けて二点である。ひとつは, 「学習者の個人

差要因が, 言語学習の成功を予測することができるか」という問題で, もうひとつは

「学習者による言語学習の成功不成功の原因を個人差に求めようとする」ことであっ

た。早い時期の「優れた言語学習者」研究で傑出しているのは, Naiman et al.(1978)で
あるが, それ以降, 優れた言語学習者の特質を明らかにすることによって, より良い指

導が模索されるようになってきた。 
 「学習スタイル」の分類は , 研究者による合意には至っておらず , Oxford & 
Anderson(1995)は 20 以上の分類を挙げるが, Grotjahn(2003)は大きく５つに分けて論じ

ている。1)分析的／包括的スタイル, 2)熟考型／衝動型, 3)あいまいさへの寛容／不寛

容, 4)特別な好みの傾向：視覚型／聴覚型, 運動型／静止型, (接触型), 5)文化的差異の

ある個人差である。5)は, Scarcella & Oxford(1992)でも指摘されるように重要な点であ

る。具体的には Ramirez, Herold & Castaneda (1974)や Hansen(1984)が, 文化差を示唆す

る調査結果を出しており, Eliason, P.A. (in Reid 1995, Ch.2)が文化を超えた認知スタイル

測定の難しさを論じている。 
 これらを通して指摘できるのは, 「学習スタイル」の意味するものが研究者によっ

て異なっており, どの調査も学習スタイルのうちの少数の特徴を測っているに過ぎな

いということである。Grasha(1984; 47)が言うように, 人間の学習理論よりも研究者個

人の経験に根ざした研究が多く, 学習スタイルを測る道具には, 妥当性に疑問が残ると

言わざるを得ない。 
 日本語教育における個人差を扱った文献は, 絶対数が少ない上に, 個人差の特徴を把



握し定義しようとする段階にとどまっているものがほとんどである(板井 2002；伊

東 1994；江原 1998；サミミー小宮 2003；谷口 1990)。これは個人差の要因の

概念構成の規定や定義が難しく, またその測定も容易ではないことが一因ではないか

と思われる。これまでの欧米での研究の多くは, 「個人差」のいずれかの要因に焦点

を当てて, それと学習者の言語能力または到達度との相関関係を調べるといった量的

研究の手法をとるものが多かった。その中から, 次節では一時は脚光を浴びていた

「場依存・場独立認知スタイル」の研究に目を転じたい。 
 

4. 「場依存・場独立認知スタイル(Field Dependence/Independence Cognitive 

Style)」再考 

4.1 概念構成上の問題 

 「学習スタイル」の中でかつては最も重要とされ, 独自の発展史を歩んできた「場

依存・場独立認知スタイル」を見ておきたい。「場依存・場独立」認知スタイルは, 心
理学の領域から第二言語習得の分野に援用された概念で, もともとは空間把握の個人

差を捉えるものであり, 言語学習とは異なる分野で使用されていた概念である(Witkin 
et al. 1971, 1977; Witkin & Goodenough 1981; Chapelle and Green 1992 他)。 
 「場独立(FI: Field Independence)」スタイルは, 情報をその構成要素に分解して分析

し, 重要な物とそうでないものをよりわけて理解しようとする認知スタイルで, 「場依

存(FD: Field Dependence)」というのは, それとは異なり情報(情報構造)を全体として

「ゲシュタルト的に」とらえようとする認知スタイルである。「場独立」の人は, 人か

ら離れて一人で問題解決に取り組むことを好み, 「場依存」の人は逆に社交的でグル

ープ作業を好むとされる。 
 これらのスタイルはいずれも言語学習に有利な側面を持っている。「場独立」の学

習者は言語項目の分析を好み, 系統的に整理して学ぶことを好む傾向があるのに対し

て, 「場依存」の学習者はコミュニケーションのための言語使用を好み, 「話して身に

つける」タイプであると言われている(Stansfield & Hansen 1981, 1983 他)。 
 「場依存・場独立スタイル」は, 学習者の第二言語能力と関係があるとして実証研

究がなされた(Stansfield & Hansen 前掲書; Roberts 1984; Hansen 1984; d'Anglejan & 
Renaud 1985 他)。しかし, グループ埋没図形テスト(Group Embedded Figures Test：
GEFT)と言語能力を測るテストとの相関をみるような調査では, いつも一貫した結果

が得られたわけではなく, 相関のみられない調査もあり, 一般的な強い関係は支持され

ていない。 
 このように一貫した結果の得られない実証研究に対して, Chapelle & Green(1992)は
FD/I を測定するテストは, 実は一つの側面(Cognitive restructuring)しか測っていないの



ではないかと, テストの妥当性について疑問を呈した。つまり, FD/I の定義と, 測り

方の整合性に問題があるということである。 
 確かに第二言語教育の分野でこの「場独立・場依存」認知スタイルを利用した研究

は多いが(Chapelle and Green,1992; Ehrman, 1996; Griffiths and Sheen, 1992; Skehan, 1989, 
1998 参照), これまでに出された研究結果をまとめると次のようになる。 

 

1.「場独立・場依存」認知スタイルと言語学習到達度との相関関係は概して低い 

2. いずれのスタイルも強みがあるという主張にも関わらず, 言語能力と正の相関を示すのは, 

いつも「場独立スタイル」である 

3. 統計的有意を示さない調査結果もある 

4. 知能(intelligence)を測る側面をはずすと相関関係が低く出ることから, 「場独立・場依存」

認知スタイルは知能の別名ではないかという疑いがもたれている(Dörnyei & Skehan 2003) 

 

 90 年代の進展を振り返ると, FD/I は言語学習の個人差として言語学習の成否を予

測する変数としては問題視され, 論争が展開された(Griffiths & Sheen 1992; Chapelle 
1992; Sheen 1993)。そもそも直接的に言語学習に関連する指標としては, FD/I の成立

起源からして問題があったことは否めない。「場依存度」と「言語能力／到達度」(ま
たは他の学科の成績など)との相関を見るというデザインの研究は, 相関関係があると

報告されている場合でも, それが言語学習の成功の予測指標以上のものにはなりにく

い。そもそも FD/I という変数(あるいは要因)は, 言語教育にとって重要ではなかった

のではないか, 関係が薄いのではないかとまで言われるようになった(Griffiths & Sheen 
1992; Sheen 1993)。 
 Skehan (1998)は, 「場独立・場依存」が分析的処理と包括的処理という二極をなす

という元々の二者択一的な考え方そのものに疑問を呈している。むしろ, この差は言

語学習にあてはめると, 分析的性向と記憶の問題で, かつ能力とスタイル両方の問題で

はないかと指摘している。つまり, 分析的かつ記憶力が良い学習者がいる一方, そのど

ちらも弱い学習者も, またどちらか一方が強い学習者もいる。分析力と記憶力がある

学習者でも, 必ずしもそれを優先的に使うとは限らず, 好みに応じて分析的でない包括

的処理と記憶力を使うこともあるだろう。この考え方は, 後述する学習ストラテジー

に関連する重要な指摘ではないかと考える。 
 Majima(1994), 真嶋(1998)では, GEFT で測定したFD/I の度合いと, 日本語学習者の

到達度の相関を見る量的研究部分と, 極端なFD/I 度と到達度を示した学習者への質

的調査から, 認知スタイルと学習者に与えられた課題と学習ストラテジーの関連につ

いて考察している。認知スタイルと到達度の相関は統計的有意を示さなかったが, 与
えられた課題を全うするために, 各自のもつ学習スタイルの不得手な面を乗り越える

学習ストラテジーを駆使できた学習者は成績上位にくるというメカニズムを示唆して



いる。 

4.2 測定方法上の問題 

 「場独立・場依存」スタイルの問題点は, 概念構成のみならず測定方法にもある。

GEFT は使いやすい道具だが, 特に視覚情報に偏っており Cronbach(1970)は妥当性に問

題があると指摘している。Griffiths & Sheen (1992)でも, 視覚的分析力と言語能力の相

関という概念構成そのものが批判されている上に, その測定手段(グループ埋没図形テ

スト Group Embedded Figures Test を利用する調査が多い)の妥当性に問題があるのでは

ないかという指摘がなされている。 
 Griffiths & Sheen (1992)は, 「場独立」という概念が本家の心理学でも古くなったと

されていること, 言語領域にうまくあてはまらないこと, 知能の別名ではないかという

こと, これまで重要な研究成果が上がっていないことをあげて, 強く批判している。

Larsen-Freeman(2001; 22)でも, Elliott(1995)で GEFT がスペイン語の発音習得の成功を

予測する力がなかったことを挙げて, 「場独立・場依存スタイル」の妥当性を批判し

ている。 
 Chapelle & Green (1992)や Chapelle (1992)による援護的反論は, 三つの論点に集約さ

れる。すなわち, １)人が判断の参考にするものが, 外的な物か内的な物であるかの差, 
２)認知構造の再構築の仕方の差, ３)対人関係の能力のそれぞれに関して, 個人差があ

り二極に分かれるというものである。２)は確かに知能(intelligence)に関連すると見ら

れるが, １)と３)はそれとは異なっているように見受けられ, 問題解決方法の認知スタ

イルによる違いから, 新たな研究の可能性が示唆されている(Dörnyei & Skehan 前掲書)。 

4.3 新しい動向 

 「場独立・場依存」スタイルの新しい展開として, Riding(1991)が Witkin の GEFT か

ら開発したコンピュータ利用の手段では, 分析的／包括的スタイルと, 言語的／画像的

側面を区別できるようになっており, どちらか一方のスタイルでなく, 両方のスタイル

で高得点となることも可能になっている。今後の発展の可能性もあり, この認知スタ

イルの概念と測定方法が改善されれば, 興味深い研究の可能性も期待される。 
 「場独立・場依存」スタイルは「認知スタイル」であると言ってきたが, Reid(1995)
では認知領域に限らず「感覚志向 sensory preference」や「性格 personality」をも含む

ことが提案されている。そこでは聴覚, 視覚, 身体的, 触覚の好みも含まれている。

Oxford & Anderson(1995)ではさらにそれを広げて, 第二言語学習に関連する 20 以上の

項目を挙げている。 
 認知スタイルをこのように広げて学習スタイルと近づけると, Kolb (1984)のいう

個々の学習者から, 自律的学習者のテーマへと議論が発展する可能性がある。Kolb に

よると, 学習者は「具体的経験」から「観察熟考」「抽象化」「経験の実験化」という



順に昇華させ「理想的な学習サイクル」を作る。言語学習では, 「具体的経験」段階

から「観察熟考」に至る時には例えば文法規則の「気づき(noticing)」が起こり, それ

が「抽象化」段階で概念化され, それを使ってみようとする「経験の実験化」の段階

に至るという筋道が仮定できる。Kolb のモデルは言語教育を念頭に置いた物ではな

いが, 第二言語習得研究で近年重要な Focus on Formと重なり合うところがある。また

Kolb(1976, 1984)の開発した Learning Styles Inventory は, 学習スタイルの測定手段とし

て, 今後の研究の道具となるかもしれない。 
 「学習スタイル」という用語はかなり広い心理学のレベルと行動のレベルの文献で

使用されているが, 厳密な定義が定まっていないという理論上の問題点があるという

点でも「学習ストラテジー」と共通する弱点を持っている。Schmeck (1988)が指摘す

るように, 学習スタイルと学習ストラテジーは密接な関係があり, 学習スタイルは学習

ストラテジーを習慣的に多くの場面で使うことによって形成されるとしている。そう

であるならば, 学習スタイルが独立した個人差の要因であるのか, 様々な能力や技能, 
性格, それまでの学習経験などの要因に基づく情報処理と学習行動のある種の型を便

宜上そう呼んでいるだけなのかの疑問もわく。しかし学習スタイルが, 第二言語習得

と教育的にどのような関係にあるのかを示すことができれば, 研究発展の可能性と意

義があると思われる。 
 前述したように, 過去約 30 年を振り返っても, 学習者要因(この場合「場独立・場依

存」スタイル)と言語習得の成功との結びつきを探る多くの研究結果は, 一定の結論に

集約されず相反する結果を導いていたり, 解釈不能であったりして, 単純に二変数が相

関関係を示すことはないようである。 
 学習者の個人差(認知スタイルを含む)と学習ストラテジーは, 一対一で対応してい

るものではなく, もっと複雑なものである。近年は, 学習者の個人差の変数と学習上の

成功との直接的な関係を求めるのでなく, 他の要因として例えば学習環境や授業の要

因との関連を探るような方向に向いてきている。Robinson(2002)は, 学習者の個人差の

研究に, どのような教室活動での課題要求をしているのかという観点を取り込むべき

であると指摘し, 指導上の要因を見定めた上で学習者の個人差を研究する重要性を説

いている。このような取り組みは, 教育現場にも有益な示唆を与えるものと評価でき

る。今後は, 個人差の一変数と日本語能力の相関を見るという単純な研究デザインで

なく, タスクの種類などの変数との総合的な関わりを見るような研究が望まれる。 
 「学習スタイル」の応用については, Witkin らの認知スタイルを統合発展させた「認

知スタイルラベル(Cognitive Style Labels)」(Riding et al. 1998)を使って, 教育の分野で e
ラーニング用の教材開発をする試みが報告されており(多喜 2005), 認知スタイルの再

考から新たな発展が模索されているように見受けられる。 
 ここで, 学習スタイルと学習ストラテジーの教育的な研究からの成果を, 第二言語習



得に成功するためにはどうすれば良いかという観点から Leaver, Ehrman & 
Shekhtman(2005)が論じた先駆け的な提案を紹介しておく。これまで第二言語習得研

究の枠組みにおいて, 上記のような概念上の問題と調査研究上の問題があった「学習

スタイル」であるが, 10 のスタイルをひとつにまとめて開発者の頭文字を取って「E  
& L モデル」とし, 学習に役立てようとした試みは興味深い。 
 Leaver et al.(前掲書)では, 10 項目の「認知スタイル」のそれぞれの「物差し scale」
を提示して, 学習者に自分のスタイルを考えさせる。その組み合わせによって個々の

学習者の「学習者プロフィール」ができるが, それを認識した上で, 実際の言語学習場

面において「教科書や先生や教え方が自分に合っていないミスマッチという場合には, 
それをいち早く把握して必要な逆の学習スタイルが使えるようにストラテジーを発展

させることができる(pp.81-82)」とされている。そのように「学習スタイルの把握に

よる学習者プロフィール」を理解した上で, 「学習ストラテジー」を解説するという

流れになっている。つまり, ここで明らかなように「学習スタイル」は学習者がより

良い学習者となるために現状を把握する目的で提示され, 問題があれば「学習ストラ

テジー」を活用し, それによって言語学習状況で学習者が直面する課題を, 学習者が主

体的に解決することができるように指導するのである。 
 Leaver らが提示している「学習スタイル」は, 「感覚的な志向」(「視覚的学習」 
「聴覚的学習」「動作的学習」の３項目)とは別に「認知スタイル」として以下のよう

な 10 項目にまとめられている。 
 
表 2「認知スタイル」E＆L構成概念一覧(Leaver, Ehrman & Shekhtman 2005;71 より) 

認知スタイル スタイル 定義 逆スタイル 定義 元になった研究

1 アナログ／

デジタル型 
デジタル 文字と事実からの

学習 
アナログ メタファーによ

る学習 
Ehrman & Leaver

2 具体的／抽

象的 
抽象 考えと本を通して

学ぶ 
具象 経験から学ぶ Gregorc 

3 場独立／場

依存 
場独立 脱文脈化した学習 場依存 文脈で学ぶ Witkin & 

Goodenough 
4 場に敏感／

敏感でない 
場に敏感

でない 
学習に浸りきらな

い 
場に敏感 浸りきることで

学ぶ 
Ehrman; Ramírez 
& Casteñada 

5 グローバル

／個別 
グローバ

ル 
大きく見る指向性 個別 細部を見る指向

性 
Ehrman & Leaver

6 衝動／黙考 衝動 思考と反応が同時 熟考 反応は思考の後 Messik 
7 帰納／演繹 
 

帰納 例を通して規則を

理解 
演繹 規則を学んでか

ら例を理解 
Pierce 

8 平準／鋭利 
 

平準 共通点への気づき 鋭利 相違点への気づ

き 
Holzman & 
Gardner, Messick

9 無作為／順

序 
無作為 自分で材料を整理

することを好む 
順序志向 前もって整理さ

れた材料を好む 
Gregorc 

10 統合／分

析 
統合 部分を全体に組み

立てる 
分析 全体を部分に分

解する 
Kant 



 この 10 項目の中で特に注目したいのは, 「3 場独立・場依存」スタイルの扱いと, 
それに改良を加えた「4 場に敏感・敏感でない」スタイルの扱いである。Leaver らは, 
まず「場独立・場依存」について説明した後, 「場に敏感・敏感でない」学習者につ

いて建設的な扱いをしている。(pp.72-74,訳は筆者) 
 

(3)「場独立・場依存」：．．．(中略)．．．外国語学習における「場独立」は, 重要なことや焦点

を当てるべき事柄を選び出すことができるという意味である。「場依存」は, 「場独立」性

が欠落していることである。例えば, 複数形の学習をしている時に, 「場独立」スタイルの

学習者なら, 即座にどこに複数形があるのかがわかって, また無意識のうちに扱いやすいよ

うに複数形の形の異なる物を整理しているかもしれない。「場依存」の学習者なら, 教科書

や先生やシラバスにたよって整理することになるだろうが, それらは使われるためにある。

「場依存」というのは, 隠し絵を道具として測られる能力だと考えられることも多いが, こ

こでは処理する際の好みのやり方と捉えておく。しかし, 好みは頻繁に使われることで能力

になることも多いことを付け加えておく。 

(4)「場に敏感・敏感でない」：「場依存」という用語(「依存 dependence」という語)が英語文

化で持つ否定的なニュアンスを避けるために「場の敏感性 field sensitivity」という語が提唱

された(Ramírez & Castañeda 1974)。Ehrman(1996, 1997)は「場依存」という概念を 2 つの部分

に分けることにした。1)「場独立」と「場独立でない」状態(上記で説明した), 2)「場の敏感

性」と「場に敏感でない」スタイルのふたつである。「場独立」スタイルの学習者は全体の

中のある部分に焦点を当てるが, 「場に敏感」な学習者は社会的／人間関係や背景的な事象

も含めた学習環境全体を意識していて, まわりにあるものから, 言語で言えば聞いたり読ん

だりするものから多くを吸収する。従って, 「場に敏感」な学習者は言語環境全体を理解と

学習に活用する。「場に敏感でない」学習者は言語環境よりも学習している言語項目に焦点

を当てる, ということになる。教室という場所は, 環境から得る情報の乏しいところになり

がちである。このことは「場に敏感」な学習者には問題であり, そういう学習者は教員同士

やクラスメートが話しているところや, テープやビデオで目標言語の母語話者が話している

のを聞いたり, ポスターなどにも目を向けつつ色々な情報を得ようとすることで, このスタ

イルの良さを活用することが大切である。「場に敏感でない」学習者は, コミュニケーショ

ン中心の教室よりも, 個別の文法法則や語彙の記憶に力点をおく教室でのほうが, やりやす

いかもしれない。コミュニケーション中心の教室で困難を感じたら, 先生やクラスメートに

必要なストラテジーを開発できるように支援を求めるとよい。例えば, 生の教材やタスクに

含まれている豊富な情報を活用するためのストラテジー開発である。 

 

これは, 第二言語習得研究における個人差の先行研究の知見から, 教育に利用可能な

部分を抽出したものであり, 「学習スタイル」のうち「認知スタイル」から「ストラ



テジー」の指導への移行が, 無理なく行われていると評価できよう。次節では, 「学習

ストラテジー」について概観しておきたい。 
 

5. 学習スタイルと学習ストラテジー 

 
 第二言語教育において, 1970 年代から学習ストラテジーに関する議論は始まってい

る(Selinker 1972, Rubin 1975)が, 優れた学習者がどのような学習ストラテジーを使って

いるのかを探り, その特徴の分析から他の学習者の学習効率を上げたり, 学習を成功に

導いたりする教育現場に活用しようとする考えとなって発展してきた。特に 90 年代

初頭に相次いで出版された O’Malley & Chamot (1990) , Oxford (1990) , Wenden (1991) の
３冊の文献によって, 「学習ストラテジー」という概念が第二言語の研究教育の分野

で確固たる地位を占めることとなった。教師からの情報を受け取るだけの学習者像で

なく, 学習に主体的にかかわる学習者という捉え方が背景にある。これは, 言語教育に

おいて学習者に注目し, 学習スタイルなどの個人差に着目する中で, 育まれてきたこと

である。また, 学習ストラテジー研究は, 学習者のスタイルや文化的背景, またどんな

能力や技術が必要とされているのかといったことをも考慮に入れなくてはならない

(Larsen-Freemen 1991, 伴 1999, 浜田 1999 他)。 
 学習ストラテジーは取り組むべきタスク／解決すべき問題／場面／条件によって異

なるもので, 効果的に使えるように学習したり指導を受けて大きく変化することが, 学
習スタイルとは異なる点である。学習ストラテジーは, 語彙の学習をする際に書いて

覚えるようにすることなど, 与えられた場面や課題に対してどう取り組むかというや

り方で, 原則的に意識的または意識することが可能である。そして, 学習ストラテジー

は指導可能だと考えられている。その学習ストラテジーの選択は, とりわけ学習スタ

イルによって決まってくると言われている(Schmeck 1988; Oxford 1990)。スタイルと

ストラテジーの関係は鶏と卵のようにも思われるが, 前節の Leaver et al.(2005)の応用

例のみでなく, さらに明確にされる必要があるだろう。 
 学習者の個人差を把握すること, または教師にその知識があることで, 教室内活動で

要求している課題に必要な学習ストラテジーを, 学習者に必要に応じて指導すること

により, 理屈の上では効率的な学習が進むはずである。すでに Garlinger & Frank(1986)
では, 教師と学習者の相性に着目した研究がなされているが, 相性だけでなく, 教師が

学習者のストラテジーを把握することによる指導方法の改良から, これをさらに実証

研究で検証して行くことも今後の課題となろう。90 年代以降は, 学習ストラテジー研

究も盛んになり, その教育現場への応用が「自律的学習者の育成」という視点とも呼

応して, 注目されている(Wenden 1991; Benson, 1997, 2001; Esch, 1997; Aston, 1997; Aoki 
& Smith, 1991 他)。日本語教育でも「学習ストラテジー」に関する研究は注目を浴び



ている(伴 1992；村野 1996；宮崎・ネウストプニー 1999；伊東 1999；臼杵 

2002 他)。「学習ストラテジー」に関しては, 前述したように「学習スタイル」研究を

も含めた方向で, 具体的な課題や状況との関連を考慮した研究がなされることを期待

したい。 
 
6. 動機研究の動向 

 
 個人差の様々な要因の中で特に研究蓄積が多いのが, 年齢と動機に関するものであ

る。近年めざましい進展を遂げている動機研究の動向ならびに, 臨界期仮説 CPH の再

考が最近なされている年齢要因に関する研究動向をまとめて展望する必要があるが, 
本稿では動機研究の概略のみ提示して稿を改めることとしたい。 
 学習者の動機については, 今では古典的とも言える Gardner & Lambert (1959, 1972) 
の動機の分類, すなわち「道具的動機」「統合的動機」の二種類の枠組みが長い間影響

力を持っていた。しかし動機研究は, 90 年代から変化を遂げ, 認知心理学に基づく

「内発的動機」「外発的動機」への感心が高まることになる。その後 90 年代末から活

躍している Dörnyei の, ダイナミックにつまり動的に「動機」を捉えようとする研究

が注目されている(Dörnyei, 1990, 1994 他)。一連の研究は, 教育的視点を前面に押し出

し, 学習効果を高めることに着目しており, Oxford & Shearin(1994), Dörnyei(1994)にお

いても「動機づけの定義や中身を分析する時代から, 実際の授業の場でどのように生

かせるかに焦点を移す時代が来た」と述べられている(JACET SLA 研究会 2005；80)。 
日本語教育においても, 学習者の動機をテーマとした調査は最近の数年間に限っても, 
いくつも行われており(倉八 1998；文野 1999；三矢 1999；郭・大北 2001；真嶋 

2002；守谷 2004 他), 動機を記述するものだけでなく学習活動との関連や, 動機をダイ

ナミックに捉える方向(Dörnyei, 2003)を目指すことがこれまで以上に期待される。 
 

7. 今後の課題 

 
第二言語習得に関する研究には, 習得のメカニズムそのものを解明しようとする立

場と, どうすれば習得に成功する人が増えたり, 効率よく習得できたりするのかという

教育の立場と, 大きく二つの立場があり, それらは峻別されるべきだという主張がある

(白畑他 2004：90)。本稿で扱った学習者の個人差についての研究には, それら二つ

の立場が研究者の中で明確に区別されていないものも見受けられるが, 多くの研究が

「第二言語習得研究」を踏まえた上で, 「第二言語教育研究」(外国語教育学)の範疇

で教育的応用を目指すという視点を見失っていないことを, 心強く感じている。それ

は, 学習者の個人差を研究する動機や目的が, 言語教育現場に端を発していることが多



いからであろう。近年は Leaver et al.(2005)のように明確に教育の立場を打ち出してい

るものもあるが, 日本語教育の分野での今後の「個人差」や「学習スタイル」の研究

に際しては, どちらの立場の研究もまだ必要だと考える。 
言語学習における学習者の「個人差」という複雑な事象は, 絡まった糸のように多

くの要素が影響し合っている。本稿ではその中のほんの数本の糸をたぐり寄せただけ

であるが, それによってたぐり寄せた糸に光が当たると共に, 今後は残った糸にも目が

いくようになれば良いと思っている。 
 
 

注 

1. 「学習者スタイル」と区別せずに使用する研究者もいることが指摘されている(Grotjahn 2003)。

そのため「内向性／外向性」といった個人の性格属性も含められて, その分類が多岐にわたること

も多い。Grotjahn は「認知スタイル」を含む上位概念として「学習スタイル」を使っているが, 一

般にはあいまいな使用もされている。 
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Abstract 

This article reviews and discusses the subject of “learning style” among the various factors that concern 
“individual differences” in second language learning. First, the author shows that there is not yet consensus 
regarding what factors to include under the rubric of “individual differences” and that studies on “individual 
differences” are scarce in the field of teaching Japanese as a second language.  She then reviews research 
developments in cognitive style that deal with the opposing styles of field independence (FI) and field dependence 
(FD). The author then outlines the two major problems in designing any study of FI/D cognitive styles and their 
relation to L2 acquisition, which arise in phases: 1st the formulation of a valid construct and 2nd its measurement.  
Next, some developments in recent literature are introduced and their applications to educational situations 
explained (Leaver et al. 2005).  Finally, studies on “learning styles” in relation to “learning strategies” are called for.  
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